SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 77/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || . 2odenc¢ho
. ~astupencho

advokatom Mgr. Martinom Pohovejom, advokatska kanceldria, Namestie slobody 10, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1T/37/2019 v suvislosti
s nekonanim o namietke zaujatosti z 11. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) v elektronickej podobe 2. maja 2021, dodato¢ne dorucenej v listinnej podobe
12. maja 2021 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1T/37/2019
v suvislosti s nekonanim o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti vo veci konajuceho sudcu
z 11. februara 2021. Navrhuje prikdzat okresnému sidu o ndmietke zaujatosti vznesenej
stazovatelom konat arozhodnut. Zaroven pozaduje priznatt mu ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 1T/37/2019 trestne stihany pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b), ¢) ae), ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
zakona.

3. Podanim z 11. februara 2021 stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti sudcu okresného sudu
konajuceho vo veci s odovodnenim, ze namietany sudca nie je schopny rozhodovat’ danu trestnu



vec nestranne a ,,sine era et studio” pre jeho vztah k obhajcom st'azovatela, ktorych nepriamo
oznacil za osoby, ktoré predkladaju neddveryhodné doklady a ,,vydavaju® sa za zvolenych
obhajcov st'azovatela, ktorého vSak vskutku nie st opravneni obhajovat’.

4. Dovody =zaujatosti namietaného sudcu mali spocivat vtom, ze 1 napriek predlozenym
plnomocenstvam zvolenych obhajcov ich namietany sudca okresného sudu bez relevantného
dovodu prestal v urcitom Stadiu konania akceptovat’.

5. Okresny sud podanim z 19. marca 2021 stazovatelovi oznamil, ze sa vznesenou namietkou
zaujatosti zaoberat’ nebude, pretoze sa tyka vylu¢ne procesného postupu studu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu okresného sudu, ktorym sa odmietol zaoberat’ vznesenou namietkou zaujatosti,
podal stazovatel’ ustavnu staznost, pretoze nim malo dojst’ k zasahu do jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

7. Stazovatel’, poukazujiic na nim oznacené rozhodnutia Gstavného stidu, konstatoval, ze v danom
pripade iSlo o ndmietku zaujatosti, ktora nebola zaloZzena na procesnych dévodoch, lebo sa fiou
vytykal svojvolny postup samosudcu okresného stidu v rozpore s vnutroStatnymi predpismi
a dohovorom.

8. Stazovatel’ tvrdi, ze ide o bezprecedentny postup sudcu okresn¢ho sudu, kedze predlozené
plnomocenstva na obhajobu boli v predpisanej forme v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku,
ako 1 ustdlenou praxou dorucené okresnému sidu. Svedcia o tom 1 tkony sudcu okresného stdu,
ktory ,, bez overovania zdrapu “ konal so zvolenym obhajcom a aZ nasledne po predlozeni stanovisk
obhajoby rozhodol o ich nepripusteni.

9. Stazovatel poukazal aj na to, Ze sudca okresného sidu riadne konal s predchadzajicim zvolenym
obhajcom stazovatela, €o preukazuje napriklad ozndmenie o zruSeni terminu pojednavania.
Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by si sudca okresného stidu vo vztahu k predchadzajacemu
zvolenému obhajcovi ,,overoval*“ to, ¢i stazovatel , skutocne podpisal” plnomocenstvo
na obhajobu alebo sa zaoberal grafickou diagnostikou nim predlozeného plnomocenstva. Tento
selektivny pristup mdze byt odévodneny len postojom konajuceho sudcu k zvolenému obhajcovi,
ktory z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti nemoze obstat’.

10. Podl'a nazoru stazovatela sudca okresného sudu nebude schopny vysvetlit' selektivny postoj
uplatiiovany k obhajcovi. Z uvedené¢ho dévodu preto vznikaju opravnené pochybnosti o jeho
zaujatosti, ktoré s umocnené i obsahom predmetnych podani a vyrazovymi prostriedkami
pouzitymi konajucim sudcom.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu (jeho sudcu) v konani vedenom
pod sp. zn. 1T/37/2019, ktory napriek skuto¢nosti, ze dd6vodom stazovatelom vznesenej namietky
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zaujatosti sudcu z 11. februdra 2021 nebol procesny postup sudu, o tejto ndmietke podl'a § 32 ods. 6
Trestného poriadku nekonal.

12. Ustavny sud sa vo svojej doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat zaoberal staznostami,
v ktorych stazovatelia namietali poruSenie svojich ustavou garantovanych prav v suvislosti
s rozhodovanim vSeobecnych sudov o némietkach zaujatosti vznesenych st'azovate'mi ako
Gi¢astnikmi (stranami) sudneho (trestného) konania proti zdkonnému sudcovi (IV. US 303/2010
znoviej judikatary napr. II. US 67/2019, 1II. US 90/2019, II. US 137/2019, 1I. US 209/2019,
II. US 258/2019, 1. US 483/2020), pri¢om jeho judikatira v porovnatenych veciach sa ustalila
na niekol’kych zasadnych vychodiskach.

13.Z ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sidneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sudov prerokovat’ a rozhodnut’ kazda vec
tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzali
a objektivne posudili vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnat’ (obdobne pozri napr. II. US 71/97,
I11. US 24/05, TV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci nestrannym sudom vsak nie je
povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych oséb a vyluc¢it’ nimi oznac¢eného sudcu z d’alSicho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ stidu ustavne akceptovatelnym sposobom prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci
pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (sp. zn. I. US 73/97).

14. Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siidom je v trestnom sudnom
konani garantované najméd prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania
arozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylucit bud’
na navrh strany siidneho konania, alebo na zéklade navrhu samotného sudcu.

15. Namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla tustavy a prava podla dohovoru
v ramci rozhodovania o namietke zaujatosti posudil ustavny sad aj s ohl'adom na to, ¢i neexistuje
vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel'a, a to vzh'adom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého moze ustavny sud konat
o namietanom poruseni staZzovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznost'ou len
vtedy, ak sa stazovatel’ nemoZe doméhat’ ochrany svojich prav pred inym stiidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu
subsidiarity spoc¢iva v tom, ze ochrana uUstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zédkony na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primadme zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom stide (obdobne pozri III. US 149/04. IV. US 135/05).



16. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizcie garancii pre ochranu
prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat
pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud
na tto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov
ginnych v trestnom konani a stdov). Ustavny sad tak zdoraziiuje, e ustavné stdnictvo je
vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09,
III. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Zakladné pravo na stdnu ochranu je totiz ,,vysledkové®, to
znamena musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie bude ako

celok spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(I11. US 33/04, IV. US 163/05, I11. US 421/2016, I11. US 855/2016).

17. Ustavny sud k okolnostiam stazovatelovej veci uvadza, Ze predmet konania o uplatnene;
namietke zaujatosti nemozno stotoziiovat’ s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kona
a rozhoduje. Konanie o ndmietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym namietany sudca (senat) je
(alebo nie je) vyluceny z prejednavania dotknutej veci, pripadne postupom, ked’ sud v zakonom
stanovenych pripadoch (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) o ndmietke zaujatosti nekona (tak ako je
tomu v pripade stazovatela). Toto rozhodnutie (prip. postup) vSak nie je rozhodnutim o otdzke
tvoriace] samotny predmet trestného konania. Konanie o namietke zaujatosti predstavuje len
¢iastkovy procesny postup vSeobecného stidu, smerujici k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie
rozhodovania trestnej veci nestrannym sidom. Kvalita rozhodovania sidu o ndmietke zaujatosti tak
nachddza svoj odraz i v kvalite meritdrneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola ndmietka
zaujatosti sudcov vznesena (obdobne pozri III. US 30/2010, IIL. US 421/2016, III. US 855/2016).
V spojitosti stym ustavny sud zastdva nazor, zZe namietany postup okresného sudu by mohol
zakladat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela len v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym
relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto postupom spOsobeny,
priCom by sa negativny dosledok musel zarovenl vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho
mozné korigovat’ v d’al§om procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010,
ITI. US 421/2016), &o nie je stazovatel'ov pripad, pretoze stazovatel’ v uvedenom smere moze svoju
ochranu v stale prebiehajucom trestnom konani uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) proti budicemu rozhodnutiu vo veci samej.

18. V nadvidznosti na predchadzajuci bod odévodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sad poukazuje
vprvom rade na § 306 a nasledujicich Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba
opravnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit’, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvéznosti
na to ustavny sud odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpedit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny stud d’alej poukazuje na ustanovenie



§ 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
V nadvéznosti na to odkazuje ustavny std na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle
ktoré¢ho sa rozhodnutim podla odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje
ustavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat’,
ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania.

19. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchddzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze skutocnosti namietané stazovatelom, a to tvrdenie
staZzovatel'a o nespravnom postupe prvostupfiového sudu pri posudeni nim uplatnenej namietky
zaujatosti potencialne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) dovod na podanie odvolania,
pripadne dovolania v d’alSej etape sudneho konania. Platnd pravna uprava trestného konania teda
stazovatel'ovi umoznuje aj v nasledujucich $tadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava
na obhajobu domdhat' sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznafenych prav, a to
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej —
odvolania a dovolania, na zdklade podania ktorych bude odvolaci sud, pripadne dovolaci sud
opravneny a povinny preskimat opodstatnenost’ tvrdenia staZovatela o nespravnosti postupu
konajuceho sidu v suvislosti s prednesenou namietkou zaujatosti oznacen¢ho sudcu okresného
sudu.

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel méa v systéme
trestného konania k dispozicii d’al$i G€¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, hoci
bude pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti je nepripustné, aby tustavny sud
v danej faze vstupoval do prebiehajiiceho trestného konania vo veci stazovatel’a a predCasne si tak
uzurpoval pravomoc opravnych sudov. V danej faze konania, ked” ma stazovatel' k dispozicii
opravné prostriedky (odvolanie a pripadné dovolanie), prostrednictvom ktorych méze v budtcnosti
uplatnit’ ochranu svojich prav, je nepripustné, aby ustavny sud korigoval pripadné pochybenia
aktudlneho procesného postupu vSeobecného sidu v stazovatel'om nastolenej Ciastkovej otazke.
Stazovatel’ sa s pripadnou Ustavnou staznostou modze na Ustavny sud obratit’ aZ po vyCerpani

oznacenych opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skoncenia meritérneho konania.

21. Pokial' stazovatel v ramci svojej argumentdcie poukazal na ndlezy tustavného sudu ¢. k.
IL. US 111/2018 z 23. maja 2018 a ¢&. k. II. US 428/2020 z 28. januara 2021, predmetom ktorych
boli konania arozhodnutia o namietkach zaujatosti, je potrebné uviest, Ze tieto sa tykali
preskimania rozhodnutia o namietke zaujatosti uplatnenej v ramci vizobného konania (u takejto
namietky nevznika prilezitost’ branit’ sa jej v d’alSom priebehu trestného konania pri meritérnom
prejednani veci, pozn.), ktorého preskiimavanie zo strany ustavného sidu sa vzhl'adom na jeho
povahu riadi vlastnymi Specifickymi kritériami. V pripade st'azovatel'a nejde o namietku zaujatosti
uplatnent v ramci vézobného konania, ale o namietku zaujatosti uplatnentt v rdmci samotného
meritorneho trestného konania.



22. Vychadzajuc z uvedeného, tGstavny sud UGstavni staznost’ stazovatel'a pre namietané porusenie
zakladnych prav na nezavisly a nestranny sud a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného siudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

23. V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bez ohl'adu na zaver
o nedostatku svojej pravomoci ustavny sud tiez odkazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESLCP®), podla ktorej konanie o namietke zaujatosti, nezavislé na konani,
v ktorom bola namietka uplatnena, a s tym spojené vylucenie sudcu z prejednévania veci alebo
pripadné odnatie a prikazanie veci sa tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika konania
a netyka sa hmotnych prav a zavédzkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie o namietke
zaujatosti a odnati a prikdzani veci mdze mat’ vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostato¢né
spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstapit’ do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je na takéto konanie neaplikovateny (pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko,
¢. 58751/00, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 11. 12. 2003; Mianowicz v. Nemecko, ¢. 37111/04,
55440/07, 55443/07, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a),
m. m. IIL. US 531/2014, 1. US 190/2015, 1. US 507/2016, 1. US 70/2017, 1. US 5/2019,
IL. US 235/2019, 11. US 321/2019).

24. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



